Kikot, dnia 30.11.2010r.

DECYZJA Nr UG. 7331 — 62-111/09/10
o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego
0 znaczeniu lokalnym

Stosownie do przepiséw art. 50 ust.1, art. 51 ust. 1 pkt. 2 oraz art. 54 w zwigzku z art. 4 ust. 2 pkt. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 717 z
pézn. zm.) w zwigzku z art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
2004r. Nr 261 poz. 2603 z p6zn. zm.) oraz art. 104 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania ad-
ministracyjnego (Dz. U. z 2000 roku Nr 98 poz. 1071 z p6zn. zm.)

- po rozpatrzeniu wniosku Pana Ryszarda Wieckowskiego elProjekt Sp. z 0.0. 85-131 Bydgoszcz,
ul. Nowy Rynek 8/8 wystepujacego w imieniu P4 Sp. z 0.0. z dnia 24 sierpnia 2009 roku
(wptynat 26.08.2009r.)

- dotyczacego: wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu
lokalnym (gminnym) polegajacej na budowie urzadzenia tacznosci publicznej — stacji
bazowej telefonii komérkowej przewidzianej do realizacji na dzialce o nr ewidencyjnym 41/2,
potozonej przy drodze gminnej — dz. o nr 32 w miejscowosci Kikét — gmina Kikét

Na podstawie nastepujacych przepiséw szczegdlnych:

1. art.1; art. 4 ust. 2 pkt. 2, art. 49, 50, 52, 53, 54, 55 i 56 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 717 z p6zn. zm.),

2. art. 4i 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 roku; Nr 156 poz. 1118
z pézn. zm.),

3. § 11, 12, 13, 60, 271 i 272 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie
warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75 poz. 690
z pozn. zm.),

4. arFt). 51 ust. )2 i art. 73 i 76 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2008r.
Nr 25 poz. 150 z pézn. zm.),

5. Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199
poz.1227),

6. §2ust 1pkt. 7 § 3 ust. 1 pkt 8 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 09 listopada 2004 roku w sprawie
okreslenia rodzajéw przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko oraz szczegétowych
uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewzigcia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na
Srodowisko (Dz. U. z 2004r. Nr 257 poz. 2573 z p6zn. zm.),

7. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 roku w sprawie dopuszczalnych

pozioméw pol elektromagnetycznych w $rodowisku oraz sposobdow sprawdzania dotrzymania tych

pozioméw (Dz. U. Nr 192, poz. 1883),

Ustawa z dnia 16 lipca 2004 roku Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171 poz. 1800 z p6zn. zm),

Ustawa z dnia 3 lipca 2002 roku Prawo Lotnicze ( Dz. U. z 2006 roku Nr 100, poz. 696 z pézn. zm.),

0. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca 2003 roku w sprawie sposobu zgtaszania oraz
oznakowania przeszkdd lotniczych (Dz. U. Nr 130 poz. 1193),

11. art. 26 i 43 Ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (Dz. U. z 2007r. Nr 19 poz. 115
z pézn. zm.),

12. § 7 i 8 Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 roku w sprawie wa-
runkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 43 poz. 430
z pozn. zm.),

13. art. 7 i 11 ustawy z dnia 3 lutego 1995 roku o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2004r. Nr 121

poz. 1266 z pdzn. zm.).
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ustalam
dla inwestycji polegajacej na budowie urzadzenia tgcznosci publicznej — stacji bazowej telefonii
komérkowej przewidzianej do realizacji na dzialce o nr ewidencyjnym 41/2, potozonej przy drodze
gminnej — dz. o nr 32 w miejscowosci Kikét — gmina Kikot
warunki zabudowy dla obiektéw infrastruktury technicznej oraz
wymagania dotyczace zabudowy i zagospodarowania terenu tj.:

1. Ustalenia dotyczace funkcji zabudowy i zagospodarowania terenu
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Ustala sie przeznaczenie podstawowe — funkcja terenéw infrastruktury technicznej
telekomunikacji. Oznacza to mozliwos¢ lokalizacji obiektéw budowlanych i urzadzen
technicznych z zakresu tacznosci publicznej - stacji bazowej telefonii komérkowej
z zachowaniem szczegolowych przepiséw sanitarnych, ochrony $rodowiska i prawa
budowlanego, wraz z niezbednymi urzadzeniami infrastruktury technicznej i komunikacji przy
spetnieniu lokalnych warunkéw zagospodarowania przestrzennego, sanitarnych, ochrony
srodowiska i estetycznych.

Ustalenia dotyczace warunkéw i wymagan ksztattowania tadu przestrzennego dla
zabudowy i zagospodarowania terenu

Przedmiotowa inwestycje nalezy projektowaé w sposob okreslony w przepisach
techniczno — budowlanych zgodnie z ustawa Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 roku Nr 156
poz. 1118 z pdézn. zm.) i Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku
w sprawie warunkoéw technicznych jakom powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz. U. Nr 75 poz. 690 z pézn. zm.).

Uzyska¢ wynikajace z przepisow szczegdlnych wymagane zezwolenia i uzgodnienia projektu bu-

dowlanego.

Zakres planowanej inwestycji obejmuje:

a) budowe masztu kratowego o wysokosci 47,2m npt,

b) zawieszenie szesciu anten sektorowych typu Katherin oraz czterech anten radioliniowych,

c) posadowienie szaf aparaturowych u podstawy masztu, z przeznaczeniem na urzadzenia
zasilajace, sterujace i nadawczo-odbiorcze.

Przy lokalizacji poszczegélnych obiektow i urzadzen winny decydowa¢ wzgledy

technologiczne, branzowe szczegdlowe przepisy: sanitarne, ochrony $rodowiska i prawa

budowlanego, a takze wszelkie wymogi wynikajacych z potrzeb ochrony $rodowiska
przyrodniczego, kulturowego i zdrowia mieszkancow.

Ustalenia dotyczace ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu

Zgodnie z § 2 ust. 1 i § 3 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 09 listopada 2004 roku

w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko

oraz szczegdtowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do

sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko (Dz. U. Nr 257 poz. 2573 z p6zn. zm.)

z pézn. zm. tj z dnia 21 sierpnia 2007r., analizie podlegajg ,instalacje radiokomunikacyjne,

radionawigacyjne i radiolokacyjne z wylgczeniem radiolinii emitujgce pola elektromagnetyczne

o czestotliwosciach od 0,03 MHz do 3000 000 MHz” w zaleznosci od réwnowaznej mocy

promieniowania izotropowego wyznaczonej dla pojedynczej anteny na kierunku gtownej wigzki

promieniowania tej anteny. Zgodnie z w/w rozporzadzeniem, dla anten o mocy wiekszej od 2000

W, a mniejszej od 5000 W — pod wzgledem miejsc dostepnych dla ludnosci — analizie podlega

odlegtos¢ do 150 m od srodka elektrycznego, wzdtuz osi gtdwnej promieniowania anten.

W zwigzku z brakiem wystepowania na okreslonym obszarze miejsc dostepnych dla ludnosci po-

wyzsza inwestycja:

a) na podstawie § 2 ust. 1 pkt 7 nie zalicza sie do przedsigwzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywaé na srodowisko, dla ktérych wymaga sie sporzadzenia raportu o oddziatywaniu
na srodowisko,

b) na podstawie § 3 ust. 1 pkt 8 nie zalicza si¢ do przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywaé na sSrodowisko, dla ktéorych wymaga sie sporzadzenia raportu
0 oddziatywaniu na srodowisko.

Planowane przedsiewziecie inwestycyjne nie wymaga przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko i uzyskania decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
planowanego przedsiewziecia (Pismo z dnia 17.07.2009r. Panstwowego Wojewddzkiego
Inspektora Sanitarnego w Bydgoszczy, Postanowienie Wojta Gminy Kikét z dnia 27 lipca 2009r.).

W trakcie przygotowania i realizacji inwestycji nalezy zapewni¢ oszczedne korzystanie terenu
(art. 74 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony srodowiska).

Nalezy ograniczy¢ do minimum pas realizacji inwestycji i zachowac¢ ostroznos¢ w trakcie prac te-
renowych, by nie dopusci¢ do zanieczyszczenia i nadmiernego uszkodzenia powierzchni ziemi
i szaty roslinnej oraz zanieczyszczenia wody.



5) Ustala sie przeprowadzenie po wykonaniu robdt ziemnych rekultywacji zajetego terenu, tzn.
przywrdcenie do stanu pierwotnego, a w szczegolnosci nalezy;
a) uporzadkowac teren i usung¢ obce materiaty,
b) zrekultywowaé fragmenty terenéw o uszkodzonej roslinnosci i glebie,
c) grunt wybrany pod fundamenty przeznaczyé¢ nastepujgco: prochnica na pola, inny grunt na ni-
welacje drég i terenu.

6) Ustala sie, ze urzadzenia techniczne stacji nie moga wprowadza¢ wszelkich ucigzliwosci - w tym
w zakresie promieniowania elektromagnetycznego - poza granicami terenu objetego planowang
inwestycja, przekraczajagcych normy prawne odpowiadajgce przeznaczeniu i istniejgcemu
sposobowi uzytkowania sgsiednich terendw, tj. miedzy innymi wszelkie ucigzliwosci wynikajace
z eksploatacji ww. stacji, nie mogg wptywa¢ ujemnie na zdrowie ludzi przebywajacych
w sasiedztwie, poza granicg terenu stacji, oraz powodowa¢ wobec nich zagrozenia nawet
w sytuacjach awaryjnych.

7) Jedynym czynnikiem oddziatywania beda pola elektromagnetyczne wytwarzane przez anteny sta-
cji. W zakresie ochrony ludzi i sSrodowiska przed polami elektromagnetycznymi, obowigzuje Roz-
porzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 roku w sprawie
dopuszczalnych pozioméw pdl elektromagnetycznych w srodowisku oraz sposobéw sprawdzania
dotrzymania tych pozioméw (Dz. U. Nr 192, poz. 1883), planowana stacja bazowa telefonii
cyfrowej winna spetnia¢ wymagania okreslone w w/w rozporzadzeniu.

8) Inwestor jest zobowigzany uzyskac dla planowanego przedsiewzigcia pozwolenie na emitowane
pot elektromagnetycznych stosownie do wymogu okreslonego w art. 234 pkt 2 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2008r. Nr 25 poz. 150 z pézn. zm.).

9) Jezeli ochrona elementow przyrodniczych nie jest mozliwa, nalezy podejmowaé dziatania majace
na celu naprawienie wyrzadzonych szkod, w szczegolnosci przez kompensacje przyrodniczg
(art. 75 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony srodowiska).

10) Eksploatacja inwestycji nie powinna powodowaé przekroczenia standardéw emisyjnych, jej od-
dziatywanie nie powinno powodowaé pogorszenia stanu $rodowiska lub zagrozenia zycia lub
zdrowia ludzi (art. 141 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony $rodowiska),

11) Do uzytkowania obiektu nie mozna przystapi¢ przed wykonaniem wszystkich przewidywanych in-
stalacji i urzadzen stuzacych ochronie $rodowiska zgodnie z art. 59 ust. 4 ustawy Prawo
budowlane (Dz. U. z 2006r. Nr 156 poz. 1118 z pézn. zm.),

12)Z uwagi na potozenie planowanej stacji i przewidywane zasiegi rozchodzacego sie za-
nieczyszczenia nie zachodzi réwniez obawa transgranicznego oddziatywania na $srodowisko,
w tym powodowania zaktécen radioelektrycznych w innych sieciach radiokomunikacyjnych ze
wzgledu na prace stacji w miedzynarodowo uzgodnionych zakresach czestotliwosci.

13)Planowana inwestycja zgodnie z wypisem z rejestru gruntéw potozona jest na obszarze
stanowigcym tereny zabudowy przemystowej, nie podlega ochronie gruntéw rolnych.

14)Teren pozostawiony bez zabudowy winien by¢ zagospodarowany zielenig urzadzong o funkgji
ozdobnej — trawnik, dopuszcza sie czesciowe zagospodarowanie w formie przesigkliwej warstwy
ttucznia.

4. Ustalenia dotyczace ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw

1) Teren planowanej inwestycji potozony jest poza obszarami chronionymi z zakresu dziedzictwa
kulturowego i zabytkéw, nie stwierdzono pofozenia w obszarze lokalizacji inwestycji stanowisk
archeologicznych.

2) W przypadku odkrycia na terenie objetym decyzja, w trakcie prac ziemnych nieujawnionych
reliktdbw kultury materialnej, nalezy wstrzymaé prace, a teren winien byé udostepniony do
inwestorskich badan archeologicznych — art. 32 Ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami.

5. Ustalenia dotyczace obstugi w zakresie komunikaciji

1) Droga przylegta publiczna kategorii gminnej — o szerokosci pasa drogowego w istniejacych li-
niach rozgraniczenia.

2) Obstuga komunikacyjna winna sie odbywac poprzez zjazd z drogi gminnej, ulicy Cichy Zautek.

3) Projekt techniczny inwestycji uzgodni¢ z wiasciwym organem nadzoru nad lotnictwem
wojskowym i cywilnym (zgodnie z § 2 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie



sposobu zgtaszania oraz oznakowania przeszkod lotniczych, zgtoszeniu do wiasciwego organu

nadzoru nad lotnictwem wojskowym podlegajg wszystkie state i tymczasowe obiekty budowlane
o wysokosci 50 m i wiecej).

Nieprzekraczalng linie zabudowy od drég przyjmuje sie dla nowej zabudowy — budowy

stacji bazowej telefonii komérkowej — od zewnetrznej krawedzi jezdni drogi gminnej ( w tym
przypadku linii rozgraniczenia z droga) co najmniej — 10,0m.
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Ustalenia dotyczace obstugi w zakresie infrastruktury technicznej
Zaopatrzenie w wode — nie przewiduje sie zaopatrzenia terenu w wode.

Odprowadzenie scieki komunalnych — przedmiotowa stacja nie bedzie zrodtem Sciekow.
Odprowadzenie wéd deszczowych - przewidzie¢ do gruntu.

Zaopatrzenie w energie elektryczng — projektowane przytacze elektroenergetyczne, zgodnie
z uzyskanymi warunkami technicznymi z wtasciwego Rejonu Dystrybucji w Rypinie.

Zaopatrzenie w ciepto — nie przewiduje sie zaopatrzenia terenu w ciepto.

Odpady state zagospodarowac zgodnie z obowigzujacymi przepisami (ustawa a dnia 27 kwietnia

2001 r. o odpadach — Dz. U. z 2007 r. Nr 39 poz. 251 z p6zn. zm.):

a) przedmiotowa stacja nie bedzie zrédtem odpadéw komunalnych,

b) zuzyte akumulatory ofowiowe (kwasowe), jako produkt niebezpieczny odbierane przez
sprzedawce detalicznego (za pokwitowaniem) i poddawane recyklingowi,

c) odpady urzadzen elektrycznych i elektronicznych, odpady metaliczne, odpady materiatéw
i elementow budowlanych, lub z chwilg likwidacji stacji inwestor zobowigzany jest do
przekazania ztomu specjalistycznej firmie (z kidérg wczesniej zawrze umowe) posiadajgcq
zgode wojewody na utylizacje odpadow.

Od istniejgcych medidow infrastruktury technicznej zachowa¢ normatywne odlegtosci,

a w przypadku ewentualnych kolizji z planowanym zamierzeniem inwestycyjnym, dopuszcza sie

przebudowe poza teren inwestycji za zgodg i na warunkach gestorow sieci.

Ustalenia wymagan dotyczacych ochrony interesow osob trzecich

Nalezy zapewni¢ ochrone uzasadnionych intereséw oséb trzecich:

a) dostepu do drogi publicznej,

b) mozliwosci korzystania w wody, kanalizacji, energii elektrycznej i cieplnej oraz ze srodkow
tacznosci,

c) dostepu do swiatta dziennego do pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi,

d) przed ucigzliwosciami powodowanymi przez hatas, wibracje, zaktdcenia elektryczne
i promieniowanie, zanieczyszczeniem powietrza, wody i gleby.

Inwestor powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymaé sie od dziatan, ktére by
zakidcaty korzystanie z nieruchomosci sasiednich ponad przecietng miare, wynikajaca ze
spoteczno - gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych — art. 114
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16 poz. 93 z pézn. zm.).

Stosowac takie rozwigzania techniczne, technologiczne i organizacyjne, ktére maksymalnie
wyeliminujg oddziatywanie na s$rodowisko poza terenem, do ktérego inwestor posiada tytut
prawny.

Stacja telefonii komoérkowej powinna by¢ eksploatowana zgodnie z warunkami technicznymi po-
danymi przez producenta oraz przepisami zwigzanymi z BHP.

Zastosowa¢ wszelkie Srodki techniczne, aby praca stacji bazowej telefonii komérkowej nie
wprowadzata zakitécen do uzytkowania radia, telewizji i innych urzgdzen elektronicznych.

Spetni¢ wymagania dotyczace bezpieczenstwa pozarowego, bezpieczenstwa konstrukgii,
bezpieczehstwa uzytkowania oraz ochrony srodowiska.

Najblizsze otoczenie to przepompownia sciekdw na przedmiotowej dziatce oraz zabudowa miesz-
kaniowa jednorodzinna o maksymalnej wysokosci nie przekraczajgcej 10m n.p.t. na
dziatkach sasiednich. Najblizszy budynek mieszkalny zlokalizowany jest w odlegtosci okoto 14,0
m od planowane;j lokalizacji masztu telefonii komérkowej (podstawy wiezy).

Linie rozgraniczajace teren inwestycji oraz oznaczenia graficzne przedstawione sg na mapie

stanowigcej zatgcznik do niniejszej decyzji.

Niniejsza decyzja wazna jest do dnia na czas nieokreslony

Niniejsza decyzja moze utraci¢ waznos¢, jesli organ, ktory ja wydat stwierdzi jej wygasniecie

w przypadkach, gdy:

a) inny wnioskodawca uzyskat pozwolenie na budowe,
b) dla tego terenu uchwalono plan miejscowy, ktérego ustalenia sa inne niz w wydanej decyzji,
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Uzasadnienie

Postepowanie w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego dla
inwestycji polegajacej na budowie urzadzenia tgcznosci publicznej — stacji bazowej telefonii
komodrkowej przewidzianej do realizacji na dzialce o nr ewidencyjnym 41/2, potozonej przy
drodze gminnej — dz. o nr 32 w miejscowosci Kikot — gmina Kikét wszczete zostato na wniosek
Pana Ryszarda Wieckowskiego elProjekt Sp. z 0.0. 85-131 Bydgoszcz, ul. Nowy Rynek 8/8
wystepujgcego w imieniu P4 Sp. z o.0.

Organ | instancji wszczal postepowanie o czym zawiadomit strony pismem Nr znak
UG. 7331 —62/2009 z dnia 28 sierpnia 2009r., umozliwiajac zapoznanie sie z aktami sprawy.

Analize warunkéw i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, wynikajgcych
z przepisoéw odrebnych oraz analize stanu faktycznego i prawnego terenu, na ktérym przewiduje
sie realizacje planowanego przedsiewziecia wynikajgca z art. 53 ust. 3 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym przeprowadzono w oparciu o nastepujgce materiaty: wniosek
inwestora wraz mapg w skali 1:1000 obejmujaca wnioskowany teren wraz z otoczeniem,
dokumentacja techniczna oraz karta informacyjna przedsiewziecia, Studium uwarunkowan
i kierunkbw zagospodarowania przestrzennego gminy Kikét, miejscowy o0gdlny plan
zagospodarowania przestrzennego gminy Kikot, ktéry utracit waznos¢ z koncem 2003r., wypis
z rejestru gruntéw, inne dostepne materialy oraz przeprowadzong wizje terenowa. Analiza
przeprowadzona zostata w obszarze obejmujgcym usytuowanie planowanej inwestycji wraz
z otoczeniem.

W sgsiedztwie planowanego przedsiewziecia oraz w bezposrednim zasiegu jego oddziatywania
nie sg zlokalizowane dobra kultury poddane ochronie na podstawie ustawy z dnia 23 lipca 2003
roku o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 z p6zn. zm.), obszary
poddane ochronie na podstawie przepiséw o ochronie przyrody, prawa ochrony srodowiska —
obszar Natura 2000.

W sgsiedztwie planowanej inwestycji oraz w zasiegu jej oddziatywania nie sg zlokalizowane
obiekty uzdrowiskowe i sanatoryjne podlegajace przepisom ustawy o uzdrowiskach i lecznictwie
uzdrowiskowym.

Planowane przedsiewziecie inwestycyjne potozone jest poza obszarami gérniczymi, terenami za-
grozonymi osuwaniem sie mas ziemnych oraz poza terenami narazonymi na niebezpieczenstwo
powodzi.

Planowane przedsiewziecie ze wzgledu na rodzaj inwestycji i sposéb realizacji nie naruszy
obiektow zieleni, stosunkédw wodnych w rejonie lokalizacji, nie wptynie negatywnie na istniejacy
stan $rodowiska przyrodniczego lub jego wykorzystanie, nie wptynie znaczgaco na zmiane
Srodowiska w rejonie jego lokalizacji.

Dla terenu, na ktérym potozona jest przedmiotowa dziatka nie obowigzujg ustalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, dotychczas obowigzujagcy miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego utracit wazno$¢ z koncem 2003 roku, wobec tego podstawg
niniejszej decyzji sg przepisy szczegodlne, planowana inwestycja jest zgodna z przepisami
szczegblnymi.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w przypadku
braku miejscowego planu okreslenie sposobu zagospodarowania i warunkéw zabudowy
nastepuje w drodze decyzji o warunkach zabudowy lub w drodze decyzji o ustaleniu lokalizacji in-
westycji celu publicznego, ktérych podstawg sg przepisy szczegodlne.

Stosownie do art. 6 ust. 2 w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym kazdy
ma prawo, w granicach okreslonych ustawg do zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytut
prawny, zgodnie z warunkami ustalonymi w miejscowym planie zagospodarowania przestrzenne-
go albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli nie narusza to
chronionego prawem interesu publicznego oraz oséb trzecich a takze do ochrony wtasnego
interesu prawnego przy zagospodarowaniu terenéw nalezacych do innych oséb i jednostek orga-
nizacyjnych tzn. kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, zgodnie z warunkami ustalonymi
w decyzji o warunkach zabudowy (przy braku miejscowego planu — tak jak w tym przypadku).
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Zgodnie z art. 2 pkt 5 w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z
art. 6 pkt. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004r. Nr 261 poz. 2602 z pozn.
zm.) budowa i utrzymanie obiektdow i urzadzen tacznosci publicznej zaliczone sg do inwestycji
celu publicznego. W zwigzku z powyzszym realizacja inwestycji nie stanowi zaspokojenia
interesu prywatnego — indywidualnego, lecz nakierowana jest na urzeczywistnienie interesu
publicznego, istotnego dla zbiorowosci na poziomie lokalnym.

W wyniku analizy wniosku inwestora, stwierdzono, ze dla planowanej inwestycji mozliwe jest wy-

danie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestyciji celu publicznego

a) planowana inwestycja zgodnie z wypisem z rejestru gruntéw potozona jest na obszarze
stanowigcym teren zabudowy przemystowej, nie podlega ochronie gruntéw rolnych,

b) teren przedmiotowego zamierzenia inwestycyjnego nie lezy w granicach obszarow
ograniczonego uzytkowania, osuwania mas ziemnych oraz obszaréw podlegajacych ochronie
z tytutu obowigzujacych przepiséw o ochronie przyrody, zasobéw wodnych, kopalin i terenéw
zamknietych,

c) lokalizacja planowanej inwestycji jest zgodna z przepisami szczegolnymi.

Stacja bazowa telefonii komérkowej przeznaczona jest do realizacji bezprzewodowej tacznosci
pomiedzy abonentami ruchomymi sieci telekomunikacyjnych i jest kwalifikowana jako urzadzenia
tacznosci publiczne;.

Projektowana stacja bedzie obiektem bezobstugowym wymagajacym jedynie okresowego dozoru
technicznego. Pola elektromagnetyczne wytwarzane przez przedmiotowg stacje stwarzajgc
potencjalne zagrozenia dla ludzi nie mogg wystgpi¢ w miejscach ich przebywania i zamieszkania.

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 7 i § 3 ust. 1 pkt 8 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 09 listopada

2004 roku w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywa¢ na

Srodowisko oraz szczegotowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewzigcia do

sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko (Dz. U. Nr 257 poz. 2573 z pézn. zm.) do

przedsiewzie¢ dla ktérych wymagane jest przeprowadzenie oceny oddziatywania na srodowisko,
zaliczaja sie:

a) § 2 ust. 1 pkt. 7 — instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i radiolokacyjne,
z wylgczeniem radiolinii, emitujgce pola elektromagnetyczne o czestotliwosciach od 0,03
MHz do 300.000 MHz — wymagajq sporzadzenia raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na
Srodowisko, w ktdrych réwnowazna moc promieniowania izotropowo wyznaczona dla
pojedynczej anteny wynosi;

v" nie mniej niz 2 000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujg sie w odlegtosci nie
wiekszej niz 100 m od $rodka elektrycznego, wzdtuz osi gtéwnej wigzki promieniowania
tej anteny,

v' nie mniej niz 5 000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajduja sie w odlegtosci nie
wiekszej niz 150 m od Srodka elektrycznego, wzdtuz osi gtéwnej wigzki promieniowania
tej anteny,

v" nie mniej niz 10 000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujg sie w odlegtosci nie
wiekszej niz 200 m od $rodka elektrycznego, wzdtuz osi gtéwnej wigzki promieniowania

tej anteny,
v nie mniej niz 20000 W,
b) § 3 ust. 1 pkt. 8 — instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i radiolokacyjne,

z wylaczeniem radiolinii, emitujgce pola elektromagnetyczne o czestotliwosciach od
0,03 MHz do 300.000 MHz - moga wymagac¢ sporzadzenia raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko, w ktdérych réwnowazna moc promieniowania izotropowo
wyznaczona dla pojedynczej anteny wynosi:

v' nie mniej niz 15 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujg sie w odlegtosci nie
wiekszej niz 5 m od $rodka elektrycznego, wzdtuz osi gtéwnej wigzki promieniowania tej
anteny,

v" nie mniej niz 100 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujg sie w odlegtosci nie
wiekszej niz 20 m od Srodka elektrycznego, wzdtuz osi gtéwnej wigzki promieniowania tej
anteny,

v' nie mniej niz 500 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujg sie w odlegtosci nie
wiekszej niz 40 m od srodka elektrycznego, wzdtuz osi gléwnej wigzki promieniowania tej
anteny,
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v" nie mniej niz 1 000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujg sie w odlegtosci nie
wiekszej niz 70 m od srodka elektrycznego, wzdtuz osi gtéwnej wigzki promieniowania tej
anteny,

v nie mniej niz 2 000 W, a miejsca dostepne dla ludno$ci znajdujg _sie w odlegiosci nie

wiekszej niz 150 m i nie mniejszej niz 100 m od $rodka elektrycznego, wzdtuz osi gtéwne;j
wigzki promieniowania tej anteny,

v' nie mniej niz 5 000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujg sie w odlegtosci nie
wiekszej niz 200 m i nie mniejszej niz 150 m od srodka elektrycznego, wzdtuz osi gtéwnej
wigzki promieniowania tej anteny,

v" nie mniej niz 10 000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujg sie w odlegtosci nie
wiekszej niz 300 m i nie mniejszej niz 200 m od srodka elektrycznego, wzdtuz osi gtdwnej
wigzki promieniowania tej anteny.

W zwigzku z powyzszym planowana budowa stacji bazowej telefonii komérkowej nie jest za-
liczona do inwestycji mogacych znaczaco lub potencjalnie znaczaco oddzialtywa¢ na sro-
dowisko, nie wymaga przeprowadzenia oceny oddzialywania na sSrodowisko
oraz uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji planowanej
inwestycji (Pismo z dnia 17.07.2009r. Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego
w Bydgoszczy, Postanowienie Wéjta Gminy Kikét z dnia 27 lipca 2009r.).

Urzadzenia zasilajagce i nadawczo-odbiorcze stacji, jako typowe ekranowe urzadzenia
elektroniczne matej mocy zasilane z niskiego napiecia, jak rowniez ekranowe kable wspétosiowe
przesytajace energie do i z systemow antenowych nie sg zrodtami pdl elektromagnetycznych
istotnych pod wzgledem oddziatywania biologicznego na ludzi i Srodowisko.

Urzadzenia stacji nie beda rowniez wytwarzaé gazéw i pytdw mogacych zanieczyszczacé
powietrze, wykorzystywaé wody i odprowadza¢ sSciekow, a wiec wptywa¢ ujemnie na
zanieczyszczenie gleby, wytwarzaé hatasu, wytwarza¢ systematycznie odpaddéw statych (tylko
zuzyte akumulatory i odpady w trakcie realizacji inwestyc;ji), wptywac ujemnie na faune i flore.

Ewentualne sytuacje awaryjne w trakcie eksploatacji stacji mogg wigza¢ sie jedynie
z wylgczeniem urzgdzen z pracy (awarie zasilania i urzadzen), a wiec zanikiem zanieczyszczenia
w postaci pola elektromagnetycznego i nie zachodzi obawa nadzwyczajnych zagrozen
Srodowiska.

W trakcie wszczecia postepowanie wptynety trzy pisma — sprzeciwy mieszkancéw dzialek sg-
siednich, zlokalizowanych przy ulicy Rypinskiej 5 i 11 oraz Rzemieslniczej 3, na lokalizacje pla-
nowanej inwestycji w sgsiedztwie ich nieruchomosci, w uzasadnieniu podajg miedzy innymi, ze:
a) bliska lokalizacja w/w masztu bedzie zagrozeniem dla rodziny,

b) postawienie tak wysokiej wiezy powaznie ograniczy widoczno$¢ z dziatki,

Cc) budowa takiego masztu bedzie emitowata duze pole elektromagnetyczne, ktore jest
szkodliwe dla zdrowia ludzi, fale te wptywajg miedzy innymi na zwiekszenie zachorowan na
nowotwory, wptywajg ujemnie na cigze oraz na srodowisko naturalne np. ptaki,

d) lokalizacja tak wysokiej wiezy telefonii komorkowej w centrum Kikota jest najgorszym
rozwigzaniem, ktére réwniez nie podoba sie mieszkaricom Kikota.

Z analizy lokalizacji planowanego przedsiewzigcia wynika, ze budynki mieszkalne wnoszgcych
sprzeciwy zlokalizowane przy ulicy Rypinskiej 5 i Rypinskiej 11 oraz Rzemie$Iniczej 3
Zlokalizowane sg w odlegtosci od okoto 14,0 m, do okoto 200,0 m, od podstawy wiezy. Wysokosci
budynkéw mieszkalnych nie przekraczajg 10,0 m. Z wniosku inwestora oraz Postanowienia Woajta
Gminy Kikot wynika, ze pole elektromagnetyczne emitowane bedzie wzdtuz osi gtéwnej wigzki
promieniowania anten, to znaczy w miejscu niedostepnym dla ludzi, dlatego planowana
inwestycja nie bedzie negatywnie oddziatywata na sasiednig zabudowe mieszkaniowg oraz zdro-
wie ludzi.

Stosownie do tresci art. 56 ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 717 z pézn. zm.) nie mozna odmowié
ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, jezeli zamierzenie inwestycyjne jest zgod-
ne z przepisami odrebnymi, tak jak ma to miejsce w tym przypadku — planowana
inwestycja jest zgodna z przepisami odrebnymi.

Rozwazajgc ochrone intereséw oséb trzecich nalezy mie¢ na uwadze cel postepowania i zakres
ustalen, ktére nalezy uwzgledni¢ w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
zgodnie z trescig art. 54 w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
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Ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego ma na celu przesadzenie, czy planowana
inwestycja moze by¢ realizowana na wskazanym miejscu w zgodzie z obowigzujacymi
przepisami, a zakres ochrony intereséw osob trzecich nie moze by¢ szerszy niz przedmiot tego
postepowania, zwlaszcza, ze ochrona ta konkretyzuje sie w pozwoleniu na budowe
(Samorzadowe Kolegium Odwotawcze we Wioctawku, sygn. akt: SKO-588/08 z dnia 20 sierpnia
2008r.).

W projekcie decyzji wprowadzony jest odrebny rozdziat dotyczacy ochrony intereséw osob

trzecich, w ktérym zapisano nastepujace ustalenia:

a) nalezy zapewnic¢ ochrone uzasadnionych intereséw osoéb trzecich:

v dostepu do drogi publicznej,

v' mozliwosci korzystania w wody, kanalizacji, energii elektrycznej i cieplnej oraz ze $rod-
kéw facznosci (ewentualne kolizje projektowanej inwestycji z istniejaca infrastrukturg
techniczng zaopatrujacq tereny sasiednie, nalezy uzgodni¢ z gestorami poszczegdlnych
sieci i urzadzen),

v dostepu do $wiatta dziennego do pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi,

v' przed ucigzliwosciami powodowanymi przez hatas, wibracje, zaktocenia elektryczne
i promieniowanie, zanieczyszczeniem powietrza, wody i gleby,

b) inwestor powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymac sie od dziatan, ktére by
zakidcaty korzystanie z nieruchomosci sasiednich ponad przecietng miare, wynikajaca ze
spoteczno - gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych — art.
114 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16 poz. 93 z pézn. zm.),

c) stosowac takie rozwigzania techniczne, technologiczne i organizacyjne, ktére maksymalnie
wyeliminujg oddziatywanie na $rodowisko poza terenem, do ktérego inwestor posiada tytut
prawny.

d) stacja telefonii komoérkowej powinna by¢ eksploatowana zgodnie z warunkami technicznymi
podanymi przez producenta oraz przepisami zwigzanymi z BHP.

e) zastosowac wszelkie $rodki techniczne, aby praca stacji telefonii komorkowej nie wprowadza-
ta zakt6écen do uzytkowania radia, telewizji i innych urzadzen elektronicznych.

f) spetni¢ wymagania dotyczace bezpieczenstwa pozarowego, bezpieczenstwa konstrukcii,
bezpieczenstwa uzytkowania oraz ochrony srodowiska.

Od decyzji Nr UG. 7331-62/09 Wojta Gminy Kikét z dnia 21 pazdziernika 2009r. wplyneto odwota-
nie Pani Barbary Grobelskiej i Pana Wiktora Jaworskiego do Samorzadowego Kolegium Odwo-
tawczego we Wioctawku

Pani Barbara Grobelska podnosi, ze decyzja nie jest zgodna z rozporzgdzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunkow technicznych jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75 poz. 690 z p6zn. zm.). proponowana
lokalizacja wiezy znajduje sie w odlegtosci 14 m od jej budynku mieszkalnego. Wysokos¢ wiezy
wynosi¢ ma 70 metréw co stwarza zagrozenie dla zycia i bezpieczenstwa mieszkancow w razie
przewrécenia wiezy. Skarzaca kategorycznie sprzeciwia sie posadowieniu wiezy w takiej odlegto-
Sci od jej budynku. Podnosi rowniez, ze nie wykonano raportu o oddziatywaniu na $rodowisko
oraz naruszono art. 1 ust. 2 pkt. 1i 2 oraz art. 61 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym poprzez nieuwzglednienie zasady dobrego sagsiedztwa. Nie przeprowadzono
rowniez analizy funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu.

Pan Wiktor Jaworski podaje miedzy innymi, ze urzednicy btednie ocenili zebrany materiat
dowodowy przyjmujac, ze budowa masztu telefonii komérkowej nie wywrze znaczacego wpltywu
na srodowisko naturalne. Uwaza, ze wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe masztu naruszy
interesy witascicieli dziatek potozonych w sasiedztwie wiezy, poniewaz spowoduje znaczny
spadek wartosci nieruchomosci, albowiem bedg one narazone na dziatanie podl
elektromagnetycznych. Wskazuje réwniez, ze maszt zostat zlokalizowany zbyt blisko doméw
mieszkalnych, a najblizszy dom znajduje sie zaledwie 14,0 m od wiezy. Zarzuca réwniez, ze
niewtasciwie przyjeto, iz budowa masztu stuzy realizacji celu publicznego, albowiem wedtug jego
oceny jest to inwestycja majaca na celu tylko zaspokojenie prywatnego interesu operatora sieci.
Podnosi rowniez, ze urzad nie poinformowat spoteczenstwa o toczacym sie postepowaniu.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze we Wioctawku Decyzjg z dnia 31 grudnia 2009r. (Sygn.
akt: SKO — 1154/09) uchylito zaskarzona decyzje w catosci i przekazato sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji. W uzasadnieniu SKO ustalito i zwazyto miedzy
innymi, co nastepuje:
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b)

h)

planowane przedsiewziecie jest inwestycja celu publicznego (SKO powotuje sie na definicje
legalng inwestycji celu publicznego zgodnie z art. 2 ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym oraz art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz
powszechnie obowigzujgce orzecznictwo),

czes¢ graficzna wniosku inwestora zgodnie z art. 52 ust. 2 w/w ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym powinna zawiera¢ okreslenie granic terenu objetego
wnioskiem oraz okre$laé granice obszaru, na ktéry inwestycja bedzie oddziatywac.
W rozpoznawanej sprawie nie okreslono obszaru na ktéry inwestycja ma oddziatywac, to nie
wiadomo czy wszystkim stronom postepowania zapewniono czynny udziat w postepowaniu
na kazdym jego etapie,

w niniejszej sprawie nie wynika w jaki sposéb ustalono wptyw planowanej inwestycji, skoro
z uzasadnienia wynika, ze budynki mieszkalne bedg zlokalizowane w odlegtosci od ok. 100,0
m do 200,0m od podstaw wiezy, za$ Skarzaca Barbara Grobelska wskazuje, ze odlegtosé od
jej budynku wynosi ok. 14,0 m,

organ wydajacy decyzje zawiadomit strony postepowania poprzez ogtoszenie na stronie
internetowej i na tablicy ogtoszenh urzedu gminy, jednakze w tym ostatnim przypadku brak jest
dowodu na okoliczno$é, kiedy ogtoszenie to zostato zdjete, wskazana jest bowiem jedynie
data wywieszenia ogtoszenia, a nie jego zdjecia. A zatem organ uchybit tresci art. 53 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

kwestie dotyczace oddziatywania inwestycji na $rodowisko mogg byé rozpatrywane
w odrebnym postepowaniu w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Zaliczenie inwestycji do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na Srodowisko jest
uzaleznione od odlegtosci miejsc dostepnych dla ludnosci od anten stacji bazowej. Przepisy
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 09 listopada 2004 roku w sprawie okreslenia rodzajéw
przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na $Srodowisko oraz szczegdtowych
uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu
0 oddziatywaniu na srodowisko (Dz. U. z 2004r. Nr 257 poz. 2573 z p6zn. zm.), méwig
o miejscach dostepnych dla ludnos$ci znajdujacych sie w odlegtosci nie wiekszej niz 150 m
i nie mniejszej niz 100 m, od srodka elektrycznego, wzdtuz osi gtéwnej wigzki promieniowania
anteny. Te jednak rozwazania nalezg do odrebnego postepowania,

zarzut naruszenia art. 61 ust. 1 ustawy nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz warunek
w nim zawarty, a podlegajgcy na obowigzku dostosowania nowej zabudowy do istniejacej
w danym miejscu pod wzgledem kontynuacji funkcji, cech i wskaznikéw zabudowy oraz
zagospodarowania terenu odnosi sie tylko do decyzji o warunkach zabudowy, a nie do
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego,

kolegium podkreslito, ze rozwazajgc ochrone intereséw oséb trzecich nalezy mie¢ na uwadze
cel postepowania i zakres ustalen, ktore nalezy uwzgledni¢ w decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego zgodnie z art. 54 ustawy. Ustalenie lokalizacji inwestycji celu
publicznego podobnie jak warunkéw zabudowy ma na celu przesadzenie, czy planowana
inwestycja moze zostaé zrealizowana na wskazanym terenie w zgodzie z obowigzujacymi
przepisami, a zakres ochrony intereséw oso6b trzecich nie moze by¢ szerszy niz przedmiot
postepowania, zwtaszcza, ze ochrona ta konkretyzuje sie w pozwoleniu na budowe,

odnoszac sie do zarzutu spadku wartosci nieruchomosci potozonych w sasiedztwie masztu
nalezy stwierdzi¢, ze zarzut ten jest réwniez chybiony, poniewaz kwestie te dotyczg innego
postepowania,

zaskarzona decyzja wydana zostata z naruszeniem art. 54 ust. 3 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (zatgcznik graficzny do decyzji nie zostat podpisany
przez organ uprawniony do wdania decyzji).

Wéjt Gminy Kikdt wystapit z pismem z dnia 20.01.2010r. do Pana Ryszarda Wieckowskiego
elProjekt Sp. z 0.0. 85-131 Bydgoszcz, ul. Nowy Rynek 8/8 wystepujgcego w imieniu P4 Sp.
Z 0.0., 0 uzupetnienie wniosku tzn. okreslenie granic terenu objetego wnioskiem i obszaru na
ktéry planowana inwestycja bedzie oddziatywac.

Inwestor dostarczyt mape sytuacyjno — wysokosciowg w skali 1:1000 obejmujacg wnioskowany
teren wraz z obszarem oddziatywania oraz wskazat przewidywane obszary pdl elektromagnetycz-
nych o poziomach wyzszych od dopuszczalnych (widok w ptaszczyZnie poziomej)

a)
b)

obszar pdl o poziomach wyzszych niz dopuszczalnych — UMTS (48,1 m),
obszar pdl o poziomach wyzszych niz dopuszczalnych — GSM (32,7 m),
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

c) obszar pdl o poziomach wyzszych niz dopuszczalnych — zasieg sumaryczny.

Z przedstawionych materiatdbw wynika, ze faktyczne oddziatywanie planowanej inwestyciji
zamknie sie w granicach dziatki o nr ewidencyjnym 41/2. Zapewniona zostanie ochrona
uzasadnionych intereséw 0sdb trzecich, miedzy innymi:

v dostep do drogi publicznej,

v' mozliwos¢ korzystania w wody, kanalizacji, energii elektrycznej i cieplnej oraz ze srodkow
tacznosci (ewentualne kolizje projektowanej inwestycji z istniejacg infrastrukturg
techniczng zaopatrujaca tereny sasiednie, nalezy uzgodni¢ z gestorami poszczegdlnych
sieci i urzadzen),

v'dostep do Swiatta dziennego do pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi,

v przed ucigzliwo$ciami powodowanymi przez hatas, wibracje, zaktocenia elektryczne
i promieniowanie, zanieczyszczeniem powietrza, wody i gleby.

Przewidywane obszary pdl elektromagnetycznych o poziomach wyzszych od dopuszczalnych
bedg dopiero na wysokosciach powyzej 30,0 m nad poziomem terenu (od anten UMTS powyzej
48/1 m, od anten GSM powyzej 32,7 m), a zabudowa mieszkaniowa zlokalizowana w sgsiedztwie
planowanej inwestycji nie przekracza wysokosci 10,0 m nad poziom terenu.

W zwigzku z powyzszym organ | instancji wszczgt ponownie postepowanie o czym zawiadomit
strony pismem znak UG.ZP.7331 —62/09/2010 z dnia 05.02.2010r., umozliwiajac zapoznanie sie
z aktami sprawy (ogtoszenie na stronie internetowej urzedu gminy oraz na tablicy ogtoszen).

Ponownie przeprowadzono analize warunkéw i zasad zagospodarowania terenu oraz jego
zabudowy, wynikajgcych z przepiséw odrebnych oraz analize stanu faktycznego i prawnego
terenu, na ktorym przewiduje sie realizacje planowanego przedsiewziecia wynikajgca z art.
53 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W ustaleniach niniejszej
decyzji oraz przeprowadzeniu ponownej procedury administracyjnej uwzgledniono kwestie, ktére
ustalito i zwazyto Samorzgdowe kolegium Odwotawcze.

W trakcie ponownego wszczecia postepowania wplyneto pismo Panstwa Zofii i Tadeusza
Kepskich z dnia 10.02.2010r., w ktérym nie wyrazajg zgody na lokalizacje w/w stacji w ich
sgsiedztwie. W uzasadnieniu podaja, ze stacja bazowa zlokalizowana bedzie w zbyt matej
odlegtosci od ich dziatki, brak danych odnosnie mocy instalowanej stacji, nie okreslono granic na
jakie oddziatywa¢ bedzie w/w stacja na srodowisko przyrodnicze i na nieruchomosci znajdujace
sie w sagsiedztwie budowanej stacji. Zasieg wytworzonego pola elektromagnetycznego moze
niekorzystnie wptyna¢ na znajdujgce sie w poblizu budynki mieszkalne i srodowisko przyrodnicze.

Analizujac przedstawione w w/w pismie zarzuty, nalezy stwierdzi¢, ze sg one nieuzasadnione po-

niewaz:

a) w uzasadnieniu do decyzji wykazano, ze z przedstawionych przez inwestora materiatow
wynika, ze faktyczne oddziatywanie planowanej inwestycji zamknie sie w granicach dziatki
o nr ewidencyjnym 41/2. Zapewniona zostanie ochrona uzasadnionych intereséw oséb
trzecich. Przewidywane obszary pol elektromagnetycznych o poziomach wyzszych od
dopuszczalnych beda dopiero na wysokosciach powyzej 30,0 m nad poziomem
terenu (od anten UMTS powyzej 48/1 m, od anten GSM powyzej 32,7 m), a zabudowa miesz-
kaniowa zlokalizowana w sasiedztwie planowanej inwestycji nie przekracza wysokosci 10,0
m nad poziom terenu,

b) w ust. 3 ,Ustalenia dotyczace ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu” wprowadzono
szereg ustalen proekologicznych  majacych na celu maksymalng ochrone
Srodowiska przyrodniczego w trakcie realizacji planowanej inwestycji jak i podczas
pozniejszej eksploatacji stacji bazowej,

C) planowana budowa stacji bazowej telefonii komdrkowej nie jest zaliczona do inwestycji
mogacych znaczaco lub potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko, nie wymaga
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko oraz uzyskania decyzji o srodowisko-
wych uwarunkowaniach realizacji planowanej inwestycji (Pismo z dnia 17.07.20009r.
Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Bydgoszczy, Postanowienie Wéjta
Gminy Kikét z dnia 27 lipca 2009r.),

d) urzadzenia zasilajace i nadawczo-odbiorcze stacji, jako typowe ekranowe urzadzenia
elektroniczne matej mocy zasilane z niskiego napiecia, jak rowniez ekranowe kable
wspotosiowe przesytajace energie do i z systemow antenowych nie sg zrédtami pol
elektromagnetycznych istotnych pod wzgledem oddziatywania biologicznego na ludzi
i Srodowisko,
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38.

39.

40.

41.

42.

e) urzadzenia stacji nie beda réwniez wytwarza¢ gazow i pyldw mogacych zanieczyszczac
powietrze, wykorzystywa¢ wody i odprowadzaé sSciekéw, a wiec wplywaé ujemnie na
zanieczyszczenie gleby, wytwarza¢ hatasu, wytwarza¢ systematycznie odpadéw statych
(tylko zuzyte akumulatory i odpady w trakcie realizacji inwestycji), wptywac ujemnie na faune
i flore,

f) ewentualne sytuacje awaryjne w trakcie eksploatacji stacji moga wigza¢ sie
jedynie z wylaczeniem urzadzen z pracy (awarie zasilania i urzadzen), a wiec zanikiem
zanieczyszczenia w postaci pola elektromagnetycznego i nie zachodzi obawa nadzwyczaj-
nych zagrozenh srodowiska.

Reasumujac powyzsze aspekty sprawy Wajt Gminy Kikét wydat decyzje Nr UG.ZP.7331-62/2010
z dnia 01.03.2010r. o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego lokalnym (gminnym)
polegajacej na budowie urzadzenia tacznosci publicznej — stacji bazowej telefonii
komoérkowej przewidzianej do realizacji na dziatce o nr ewidencyjnym 41/2, potozonej przy
drodze gminnej — dz. o nr 32 w miejscowos$ci Kikét — gmina Kikét

Od w/w decyzji Nr UG. ZP.7331-62/2010 Wdjta Gminy Kikét z dnia 01.03.2010r. o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym wptyneto odwotanie Pani Barbary
Grobelskiej do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego we Wioctawku. Odwotanie ztozyli
rowniez Zofia i Tadeusz Kepscy.

W odwotaniu wskazano ponizsze zarzuty do decyzji:

a) nie przeprowadzono analizy funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu,

b) nie zachowano w decyzji ochrony intereséw oso6b trzecich,

c) nie wykonano raportu oddziatywania na $rodowisko naturalne,

d) wskazano rowniez, Ze projektowane zamierzenie inwestycyjne nie moze naruszac
uzasadnionych intereséw wtasnosci dziatek sgsiednich i istniejacego uzbrojenia.

Odwotanie ztozyli rowniez Zofia i Tadeusz Kepscy. Cho¢ pismo to zatytutowane jest odwotanie, to
jednak z jego tresci wynika, ze jest ono zadaniem o uzupetnienie decyzji w trybie art. 111 Kpa.
W pismie tym zadani skonkretyzowania mocy instalowanej stacji, wskazujac, ze wielko$¢ pola
magnetycznego i jego oddziatywanie na ludzi zalezne jest od mocy stacji nadawcze;.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze we Wioctawku Decyzjg z dnia 19 kwietnia 2010r. (Sygn.
akt: SKO - 429/10) uchylito zaskarzong decyzje w catosci i przekazato sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji. W uzasadnieniu SKO ustalito i zwazylo miedzy
innymi, co nastepuje:

a) w odwotaniu wskazano ponizsze zarzuty do decyzji: nie przeprowadzono analizy funkcji oraz
cech zabudowy i zagospodarowania terenu, nie zachowano w decyzji ochrony interesow
0s6b trzecich, nie wykonano raportu oddziatywania na srodowisko naturalne,

b) wskazano rowniez, Zze projektowane zamierzenie inwestycyjne nie moze naruszac
uzasadnionych intereséw wtasnosci dziatek sgsiednich i istniejacego uzbrojenia,

c) odwotanie ztozyli rowniez Zofia i Tadeusz Kepscy. Cho¢ pismo to zatytulowane jest
odwotanie, to jednak z jego tresci wynika, ze jest ono zadaniem o uzupetnienie decyzji

w trybie art. 111 Kpa. W pismie tym zadani skonkretyzowania mocy instalowanej stacji, wska-

zujac, ze wielkos¢ pola magnetycznego i jego oddziatywanie na ludzi zalezne jest od mocy

stacji nadawczej,
d) odwotanie zastuguje na uwzglednienie jednak z innych powodow niz wskazane w odwotaniu,
miedzy innymi:

v' wniosek inwestora nie zawiera zatgcznika graficznego w postaci mapy z okresleniem gra-
nic terenu objetego wnioskiem, a zatem wniosek inwestorski nie zostat ztozony w wyma-
ganej formie,

v' zatgcznik graficzny do decyzji wskazuje na inne umiejscowienie planowanej inwestycji
niz mapa, na ktérej zaznaczono obszary oddziatywania pol elektromagnetycznych,

v' strony zawiadomiono o wszczeciu postepowania przez pisemne obwieszczenie, ktore
wywieszono w dniach 05.02.2010r — 15.02.2010r. oraz prawdopodobnie poprzez
zamieszczenie obwieszczenia w BIP (karta 19 akt), brak jednak informacji jak dtugo
obwieszczenie bytlo zamieszczone na stronie internetowej (wycigg z BOP-u nie zostat
podpisany przez pracownika organu | instancji, w aktach sprawy brak jest informaciji
0 zawiadomieniu stron w sposob zwyczajowo przyjety,

v' organ i instancji w toku prowadzonego postepowania konsekwentnie ominat zasade
czynnego udziatu strony postepowania zawarta w art. 10 § 1 kpa,
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43.

44.

v' wskazane bytoby rownoczesne zastosowanie kilku form lokalnego ogtoszenia,

e) odnoszgc sie do zarzutdw podniesionych w odwofaniu Pani Barbary Groblewskiej nalezy
stwierdzié, ze wszystkie one sg chybione,

v' odnosnie zarzutu o nie przeprowadzeniu analizy funkcji oraz cech zabudowy
i zagospodarowania terenu nalezy stwierdzi¢, ze obowigzek wykonania tejze analizy
dotyczy wylacznie decyzji o warunkach zabudowy, natomiast w przypadku lokalizaciji
inwestycji celu publicznego nie jest on wymagany,

v" odno$nie zarzutu o nie zachowaniu w decyzji ochrony intereséw 0séb trzecich oraz
naruszeniu uzasadnionych interesow wiasnosci dziatek sasiednich i istniejacego
uzbrojenia, kolegium zauwaza, ze zaskarzona decyzja zawiera wymagania dotyczgce
ochrony interesbw o0so6b trzecich, decyzja zapobiega naruszaniu praw o0soéb trzecich
w granicach przyjetych przez ustawe o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

v' odnosnie zarzutu o nie wykonaniu raportu oddziatywania na $rodowisko, nalezy
stwierdzi¢, Ze planowane przedsiewziecie nie wymaga przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko i uzyskania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje planowanego przedsiewziecia. Postepowanie w sprawie oceny
oddziatywania na srodowisko jest postepowaniem odrebnym od postepowania w sprawie
wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego i jako takie nie moze
by¢ podstawg zaskarzenia tej decyzji.

Wojt Gminy Kikét pismem z dnia 17.05.2010r. (znak: UG.ZP.7331/62-111-1/09/2010) zwrécit sie do
Pana Ryszarda Wieckowskiego elProjekt Sp. z 0.0. 85-131 Bydgoszcz, ul. Nowy Rynek 8/8
wystepujagcego w imieniu P4 Sp. z 0.0., o uzupetnienie wniosku tzn. okreslenie granic terenu
objetego wnioskiem, przedstawionego na kopii mapy zasadniczej lub w przypadku jej braku na
kopii mapy katastralnej, przyjetych do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego
obejmujacego teren, ktdérego wniosek dotyczy i obszaru na ktéry inwestycja bedzie oddziatywac
i obszaru na ktéry planowana inwestycja bedzie oddziatywaé oraz przedstawienie charakterystyki
inwestycji.

Inwestor P4 Sp. z o0.0. Warszawa ul. Tasmowa 7 pismem z dnia 27 maja 2010r. przestat
materiaty zgodnie z pismem Woajta Gminy Kikot

a) kopie mapy zasadniczej w skali 1:1000 z okresleniem granic terenu objetego wnioskiem
i obszaru na ktory ta inwestycja bedzie oddziatywag,

b) charakterystyke inwestycji, w ktorej miedzy innymi okresla, ze w sktad projektowanej stagiji
wejdg  urzadzenia  zasilajgce, sterujgce i nadawczo-odbiorcze  zlokalizowane
w aparaturowych posadowionych u podstawy masztu oraz anteny sektorowe i anteny
paraboliczne zawieszone na maszcie kratowym o wysokosci 47,2 m (zgodnie z wnioskiem
ztozonym w dniu 26.08.2009r. w ramach planowanej inwestycji miata zostaé¢ zrealizowana
wieza stalowa kratowa o wysokosci do 70 m npt). Obecnie inwestor uszczegdtawia wysokos¢
planowanego masztu do konkretnej wysokosci wynoszacej 47,2 m,

C) anteny zawieszone zostang na wysokosci rownej 35m npt. | dla takich wysokosci wykonane
zostaly wszystkie obliczenia, w przypadku zawieszenia anten na wysokosci wiekszej niz 35m
npt. wszystkie obliczenia i zatozenia rowniez sg spetnione,

d) w pismie podkreslono, ze przy zastosowaniu przyjetej dla tej stacji bazowej konfiguragii
anten, zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 21.08.2007r. zmieniajagcym
Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 09 listopada 2004 roku w sprawie okreslenia
rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko oraz szczegoéto-
wych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu
o oddziatywaniu na srodowisko (Dz. U. Nr 257 poz. 2573 z p6zn. zm.), rozpatrywana stacja
nie zalicza sie do przedsiewzie¢ dla ktérych jest wymagane lub moze by¢ wymagane
sporzadzenie raportu o0 oddzialywaniu na S$rodowisko. Pola elektromagnetyczne
o wartosciach wyzszych od granicznych okreslonych dla miejsc dostepnych dla ludzi nie
wystgpig w miejscach ich przebywania i zamieszkania zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 30.10.2003r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw pél elektromagnetycz-
nych w srodowisku i sposobdw sprawdzania dotrzymania tych pozioméw (Dz. U. Nr 192 poz.
1883). Projektowana stacja nie bedzie ucigzliwa dla srodowiska i ludzi i bedzie spetniac
wymagania okreslone w w/w rozporzgdzeniu. Pozostate czynniki fizyczne i chemiczne
zagrozenia zwigzane z realizacjg przedsiewziecia i eksploatacjg stacji nie stwarzajg zadnego
zagrozenia i sg do pominiecia. Z punktu widzenia technologicznego stacja bedzie budowana
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

zgodnie z praktykg $swiatowg stosowang obecnie przy budowie stacji sieci telefonii komorko-
wej,
e) stacja bedzie obiektem bezobstugowym, wymagajacym jedynie okresowego dozoru

technologicznego i zasilanym z sieci niskiego napiecia, a w przypadku awarii z automatycznie
zataczonych akumulatoréw.

Organ | instancji wszczagt ponownie postepowanie o czym zawiadomit strony postepowania
administracyjnego pismem z dnia 09.06.2010r. (znak UG. ZP.7331 —62-111/2009/10), umozliwiajac
zapoznanie sie z aktami sprawy (ogtoszenie na stronie internetowej urzedu gminy oraz na tablicy
ogtoszen).

W trakcie ponownego wszczecia postepowania wplyneto pismo Panstwa Zofii i Tadeusza
Kepskich z dnia 14.06.2010r., w ktérym zgtaszajg sprzeciw w sprawie lokalizacji w/w stacji
poniewaz graniczy¢ bedzie bezposrednio z ich dziatkg. Budowa w/w stacji narusza interes oséb
trzecich dotyczacy zagospodarowania ich dziatki. Wysokos¢ masztu ma by¢ tak duza, ze na
wypadek huraganu moze spas¢ ma teren dziatki i spowodowac znaczne szkody.

a) w orzeczeniu wydanej decyzji, w ust. 2 pkt 1), zawarto warunek naktadajacy obowigzek
projektowania obiektu zgodnie z przepisami Prawa budowlanego oraz przepisami

szczegodlnymi. W tym pojeciu zawierajg sie rowniez przepisy wykonawcze do tej ustawy.
Zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie istnieje mozliwo$¢ lokalizacji przedmiotowe;j
inwestycji na terenie wskazanym przez Inwestora. Spetnienie tych wymogéw podlega
badaniu w postepowaniu o uzyskanie pozwolenia na budowe,

b) w orzeczeniu wydanej decyzji, w ust. 7 pkt. 60, zawarto réwniez warunek spetnienia
wymagan dotyczacych bezpieczenstwa pozarowego, bezpieczenstwa konstrukgji,
bezpieczenstwa uzytkowania oraz ochrony srodowiska

C) w orzeczeniu wydanej decyzji, w ust. 2 pkt. 2), zawarto réwniez warunek uzyskania
wynikajagcych z  przepisdw szczegdlnych  wymaganych zezwoleh i uzgodnien
budowlanego.

Organ | instancji Zawiadomieniem z dnia 17.08.2010r, poinformowat strony postepowania
administracyjnego o zebranych dokumentach i materiatach przed wydaniem decyzji oraz
obwieszczeniem z dnia 17.08.2010r. podat do publicznej wiadomosci przez zamieszczenie
w publicznie dostepnym wykazie danych na stronie BIP Urzedu Gminy Kikét http:/bip.kikol.pl oraz
wywieszenie na tablicy ogtoszen w siedzibie Urzedu Gminy Kikét oraz na tablicy ogtoszen
w miejscowosci Kikét.

W odpowiedzi na w/w zawiadomienie i ogtoszenie w dniu 26 sierpnia 2010r. do Wéjta Gminy Ki-
kot wptyneto pismo (sprzeciw) z dnia 25 sierpnia 2010r., Panstwa Zofii i Tadeusza Kepskich,
w ktérym wnoszg sprzeciw w sprawie lokalizacji w/w stacji w sgsiedztwie ich dziatki o nr 46/1. Bu-
dowa w/w stacji narusza interes oséb trzecich dotyczacy zagospodarowania dziatki bedacych ich
wlasnoscia. Jednoczes$nie nadmieniaja, ze ich dziatka bedzie przeznaczona pod budownictwo
mieszkaniowe,

a) decyzja zawiera wymagania dotyczace ochrony intereséw osob trzecich, decyzja za-
pobiega naruszaniu praw o0séb trzecich w granicach przyjetych przez ustawe o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

W odpowiedzi na w/w zawiadomienie i ogtoszenie w dniu 31 sierpnia 2010r. do Wéjta Gminy Ki-
kot wptyneto réwniez pismo Pana Wiktora Jaworskiego z dnia 31 sierpnia 2010r. z prosbg o nie
wydawanie decyzji. Zdaniem skarzacego budowa tak wysokiego masztu telefonii komorkowej
w Srodku Kikota gdzie znajduje sie wiele domkéw jednorodzinnych, drzew i roslinnosci jest
najgorszym rozwigzaniem ktére zmieni caty krajobraz na wiele lat. Do pisma dotgczony zostat
sprzeciw mieszkancow sasiadujacych bezposrednio z dziatkg na ktérej ma powstaé maszt.

a) w nawigzaniu do pkt 22 przedmiotowego uzasadnienia, jeszcze raz stwierdzamy, Ze
stosownie do tresci art. 56 ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 717 z pézn. zm.) nie mozna odmowic ustalenia
lokalizacji inwestycji celu publicznego, jezeli zamierzenie inwestycyjne jest zgodne
Z przepisami odrebnymi, tak jak ma to miejsce w tym przypadku — planowana inwestycja
jest zgodna z przepisami odrebnymi.

Ponadto art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 7 maja 2010r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomuni-
kacyjnych (Dz. U. z 2010r. Nr 106 poz. 675), ktéra weszta w zycie z dniem 17 lipca 2010r.
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stwierdza, ze przeznaczenie terenu na cele: zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, rolnicze,
lesne (jak tez réznego rodzaju zieleni urzgdzonych i nieurzgdzonych), ustugowe i produkcyjne
Lnie jest sprzeczne z lokalizacjg inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci publicznej”.
Planowana stacja bazowa telefonii komdrkowej realizowana bedzie na dziatce o funkcji ustug
z zakresu infrastruktury technicznej (istniejgca przepompownia Sciekéw).

51. Reasumujac powyzsze aspekty sprawy postanowiono wydaé decyzje o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego na realizacje planowanego przedsiewziecia.

Uzgodnienia

1. Teren, na ktérym ma by¢ realizowana inwestycja w dotychczas obowigzujacym miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego gminy Kikot, nie byt przeznaczony na inwestycje
celu publicznego o ktérych mowa w art. 39 ust. 3 pkt. 3 i art. 48 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym tj. inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym
(krajowym, wojewddzkim i powiatowym); w zwigzku z tym nie zachodzi potrzeba uzgodnien
z art. 53 ust. 4 pkt. 10 w/w ustawy w zakresie zadan rzgdowych albo samorzadowych,

2. Decyzja nie wymaga réwniez uzgodnienia zgodnie z art. 53 ust. 4 pkt. 1-9 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Pouczenie

Niniejsza decyzja nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa wfasnosci i uprawnien
0s0b trzecich.

Whnioskodawcy, ktérzy nie uzyskali prawa dysponowaniem gruntem przeznaczonym na cele
budowlane nie przystuguje roszczenie o zwrot nakfadéw poniesionych w zwigzku z otrzymang
decyzjg o warunkach zabudowy terenu.

Od niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego we
Wioctawku ul. Kilinskiego 2, za posrednictwem Woéjta Gminy Kikét w terminie czternastu dni od
dnia jej doreczenia.

Odwotanie od decyzji powinno zawiera¢ zarzuty odnoszace sie do decyzji, okreslaé istote
i zakres zadania bedacego przedmiotem odwotania oraz wskazywa¢ dowody uzasadniajgce
to zadania — art. 53 ust. 6 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 717 z pdzn. zm.).

Informacje dodatkowe
Decyzja o warunkach zabudowy terenu okresla warunki realizacji i ustala zasady i sposéb zagospoda-
rowania dziatki oraz zabudowy. Pozwolenie na budowe moze by¢ wydane przez wtasciwy organ po spetnieniu
wymogow okreslonych w art. 32 ust. 4 pk.1i2 Prawa Budowlanego w zakresie : :
a) zilozenia wniosku o wydanie pozwolenia na budowe

b) ztoZzenia stosownego oswiadczenia o prawie dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.

Otrzymuja:

1. Strony postepowania wg wykazu w aktach sprawy
2. ala

Do wiadomosci:

1. P. Ryszard Wieckowski — adres jak wyzej
2. P4 Sp. z 0.0. — adres jak wyzej
3. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego
87-100 Torun
Plac Teatralny 2
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Zatacznik do decyzji

o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego

Nr UG.7331 - 62-111/09/10 z dnia 30.11.2010r.
skala1:1000
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